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Regeste

Migrationsrecht. Wiedererwagung (Art. 27 VRP; sGS 951.1) des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung und Gesuch um Anordnung der vorléufigen Aufnahme. Art. 83
Abs. 1 AuG (SR 142.20). Das Verwaltungsgericht kam unter anderem zum Schluss,
nachdem esim Gerichtsentscheid vom 19. Februar 2015 den Sachverhalt fir das
Bundesgericht verbindlich festgelegt habe (Art. 99 Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR
173.110), seien in Bezug auf die Wiedererwagung des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung grundsétzlich die am 19. Februar 2015 bestehenden Umstande
mit denjenigen am 13. Dezember 2015 (Wiedererwagungsgesuch) zu vergleichen. Eine
gesundheitliche Verénderung bzw. Verschlechterung sei dabei auch aus denim
vorinstanzlichen Rekursverfahren eingereichten Berichten nicht ersichtlich. Inwiefern seine
gesundheitliche Situation ab Juni 2013 bzw. ab 2015 sich erheblich verschlechtert haben
sollte, vermdge der Beschwerdeftihrer nicht Gberzeugend zu begriinden, zumal die Berichte
im Wesentlichen bereits bekannte bzw. langjahrig bestehende Tatsachen bestétigten. Diese
seien nicht geeignet, dem Beschwerdefihrer - im Gegensatz zur formell rechtskréftigen
Beurteilung - einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu
begriinden. Im Weiteren sei eine |ebensbedrohliche Situation wegen unzureichender
Medikation nicht dargetan. Abgesehen davon wirden die bestehenden und fehlenden
Behandlungsméglichkeiten und deren Wirksamkeit hinsichtlich der Suizidprévention
durchaus differenziert eingeschéatzt. Fir den Beschwerdefihrer bestehein Serbien die
Moglichkeit der kontinuierlichen Uberwachung und Behandlung durch Fachpersonal, auch
wenn diese nicht mit dem in der Schwelz Ublichen Standard zu vergleichen seien
(Verwaltungsgericht, B 2016/167). Entscheid vom 26. Oktober 2016

Erwagungen

E.1
(...).
E.2.1

Gemass Art. 27 VRP sind Wiedererwagungsgesuche zuldssig, begriinden aber keinen
Anspruch auf eine Stellungnahme der Behoérde in der Sache und hemmen den Fristenlauf
nicht. Ein Anspruch auf materielle Wiedererwagung besteht, wenn sich die Verhdtnisse
(Sach- und Rechtslage) seit dem Erlass der urspriinglichen Verfligung erheblich geéndert
haben bzw. wenn wichtige Tatsachen oder Beweise geltend gemacht werden, die zur Zeit
der ersten Entscheidung nicht bekannt waren oder nicht geltend gemacht werden konnten
(Caveti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 575
mit Hinweisen). Die Ablehnung einer auslénderrechtlichen Bewilligung entspricht einer
Verfigung mit Dauerwirkung. Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung bedeutet
dies, dass auf eine ablehnende V erfligung nicht ohne Weiteres zurtickgekommen werden



kann. Ein genereller Anspruch auf Wiedererwdgung nach Art. 27 VRP besteht nicht.
Dagegen ist ein Anspruch auf Wiedererwdgung beziehungsweise auf Erlass einer neuen
materiellen Verfligung gegeben, wenn sich die Sach- und Rechtslage gegentiber den der
formell rechtskréftigen Verfiigung zugrunde liegenden Umsténden wesentlich gedndert
haben. Auf erneute Gesuche oder Antrdge mussin der Regel nicht eingetreten werden,
sofern ein identisches Gesuch formell rechtskréftig abgewiesen worden ist. In solchen
Féallen besteht kein Anlass, vom ersten Entscheid abzuwei chen, sondern es kann auf diesen
verwiesen werden. Die urspringliche Verfugung ist indessen auf ein gleiches Gesuch hinin
Wiedererwagung zu ziehen, wenn sich seit dem Erlass der friheren Verfliigung eine
anspruchsbegrindende neue Sach- oder Rechtslage ergeben hat (vgl. GVP 2007 Nr. 67;
VerwGE B 2014/249 vom 28. April 2015, E. 2).

E.22

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid unter anderem zum Schluss, in den finf
arztlichen Berichten vom 22. August, 30. September und 28. November 2013 sowie

20. Januar und 21. Oktober 2014 seien keine neuen Tatsachen zu erblicken, weil diese
bereits im Rahmen des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens hétten geltend gemacht werden
konnen, stattdessen aber erst mit Schreiben vom 8. Januar 2016 eingereicht worden seien.
Selbst unter Berticksichtigung dieser Berichte wiirden keine wesentlich veranderten
tatséchlichen Verhéltnisse vorliegen. Solche ergében sich auch aus den Berichten vom

10. Dezember 2015 und 17. Mérz 2016 nicht. Der BeschwerdefUhrer stehe bereits seit 1999
im Methadonprogramm und leide ebenso bereits seit 2013 sowohl an
Abhangigkeitssyndromen hinsichtlich Opioiden (Schmerzmittel) und Benzodiazepinen
(Beruhigungsmittel) als auch an psychischen Stérungen. Die Zusammensetzung der
Medikamente sei in den letzten drel Jahren praktisch unverandert geblieben.
Suizidabsichten hétten sodann auch in friiheren Zeitpunkten bereits bestanden (act. G 6/3 6,
319, 453, 461, 471 ff.). Der BeschwerdefUhrer wohne bei den Eltern, welche ihn zusammen
mit den Geschwistern betreuen und bei der Medikation unterstiitzen wirden. Von einem
Abhangigkeitsverhdltnis kbnne weiterhin nicht ausgegangen werden (act. G 6/3 392). Die
medi zinische Betreuung und Behandlung sei auch im Herkunftsland gewéhrleistet und
konne mit der allfalligen Einrichtung &rztlicher Kontrollen insbesondere hinsichtlich der

M edikamenteneinnahme fortgesetzt werden (act. G 2 S. 5 f.). Der BeschwerdefUhrer macht
geltend, eslagen Umstéande vor, die sich seit dem letzten Entscheid wesentlich geéndert
hétten. Er verflige im Zeitpunkt der Gesuchstellung Uber einen Anspruch auf materielle
Prufung und Beurteilung der Wiedererwégungsgesuche. Fur die Frage nach dem Bestehen
von Wegwei sungshindernissen seien entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz die
Umstande im Zeitpunkt des Erlasses der Verfigung vom 5. Juni 2013 massgebend. Er habe
mit Eingabe vom 31. Dezember 2015 explizit die Wiedererwagung dieser Verfligung und
die Prifung des Wegwei sungsvollzugs beantragt. Die Frage des Wegweisungsvollzugs
habe nicht Gegenstand der Rechtsmittelentscheide des SID, des Verwaltungsgerichts und
des Bundesgerichts gebildet. Fur die Frage der diesbeztiglichen Wiedererwagung seien
somit die Umstande im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vom 5. Juni 2013 mit
denjenigen im Zeitpunkt des Wiedererwagungsgesuchs vom 31. Dezember 2015 zu
vergleichen. Im Zeitpunkt der Verfiigung vom 5. Juni 2013 und im daran anschliessenden
Rechtsmittelverfahren sal stets die vergangene Drogenabhangigkeit und die Teilnahme am
M ethadonprogramm sowie der diesbeziigliche Konnex zur Straffélligkeit Gegenstand des
Verfahrens gewesen, nie jedoch die gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefihrers.
Diese habe sich seit 5. Juni 2013 erheblich verschlechtert. Die im vorinstanzlichen



Rekursverfahren eingereichten arztlichen Berichte seien a's Belege neuer wesentlicher
Tatsachen zu beriicksichtigen. Eventualiter wére auf die Wiedererwéagungsgesuche
einzutreten und zu prufen, ob zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen
Familienangehorigen ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis vorliege, dasin den
Schutzbereich von Art. 13 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 8 EMRK (SR
0.101) falle (act. G 1 S. 6-10).

E.23

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Entscheid B 2013/260 vom 19.
Februar 2015 bestand beim Beschwerdefiihrer schon seit Jahren eine Drogensucht. Gemass
arztlichem Zeugnis vom 28. Februar 2013 wurde er von Dr. med. A.B. seit August 2009
betreut und stand im Berichtszeitpunkt nach wie vor in einem Methadonprogramm. Seit
Januar 2013 fuhrten die Sozialen Dienste Sarganserland mit ihm eine Suchtberatung durch.
Am 17. September 2013 war er - offenbar freiwillig, um die Drogensucht in den Griff zu
bekommen - zur stationdren Behandlung in die Psychiatrische Klinik Wil eingetreten. Das
Verwaltungsgericht hielt im erwéhnten Entscheid fest, es konne nicht als dargetan gelten,
dass der Beschwerdeflihrer seine Drogensucht in den Griff bekommen habe und
drogenabstinent Iebe (VerwGE B 2013/260, E. 4.2.2). In den unbestritten erst im
vorinstanzlichen Rekursverfahren bzw. mit Schreiben des Bruders des Beschwerdefiihrers
vom 8. Januar 2016 (act. G 6/3 483) eingereichten Berichten der psychiatrischen Dienste
Sid vom 22. August und 30. September 2013 wurden a's Diagnosen ,, psychische und
Verhatensstérungen durch Opioide: Abhangigkeitssyndrom [F 11.2]“ bzw. eine

» Personlichkeltsstérung, nicht néher bezeichnet [F 60.9], V.a. ADHS" sowie , psychische
und Verhaltensstérungen durch Sedativa und Hypnotika: Abhangigkeitssyndrom [F 13.2]*
diagnostiziert (act. G 6/3 479 1.]). In den Berichten der psychiatrischen Klinik Wil vom 28.
November 2013 und 20. Januar 2014 wurden als Diagnose ,, Stérungen durch Opioide:
Abhangigkeitssyndrom: Gegenwartig Teilnahme an einem arztlich Gberwachten
Ersatzdrogenprogramm [F 11.22], Stérungen durch Sedativa oder Hypnotika:
Abhangigkeitssyndrom: Mit gegenwértigem Substanzgebrauch [F 13.24])" sowieein
lumbospondylogenes Schmerzsyndrom (Ruckenschmerzen) festgehalten (act. G 6/3 475 f.).
Im Bericht vom 10. August 2015 vermerkte Dr. A.B., dass der Beschwerdefuhrer seit 2000
im Methadonprogramm sei. Es sei auch in den letzten Jahren immer wieder zu kurzzeitigen
Phasen mit Benzodiazepin- und Alkoholexzessen gekommen. Diese seien jedoch durch die
intensive Unterstiitzung und Betreuung in der Familie immer wieder aufgefangen worden.
Er wohne mit seinen Eltern zusammen. Im selben Haus wirden auch zwei Brider wohnen,
die immer wieder versuchen wurden, ihm eine Arbeitsstelle zu vermitteln. Eine
Abschiebung wiirde zu |ebensbedrohlichen Zusténden fihren, daim Heimatland eine
medi zinische Betreuung und Unterstiitzung durch die Familie nicht gegeben sal (act. G 6/3
147). In den Attesten vom 10. Dezember 2015 und vom 17. Mé&rz 2016 bestétigte Dr. A.B.
diese Gegebenheiten, indem er festhielt, dass esin den letzten Jahren mehrmals zu einem
massiven Benzodiazepin-Abusus in suizidaler Absicht bzw. bei depressiven Episoden
gekommen sai. Ohne intensive medizinische und familiére Betreuung, die nur hier in der
Schweiz moglich sei, da er keine Familienangehdrigen in der urspriinglichen Heimat habe,
ware ein Abgleiten ins Drogenmilieu bzw. der Tod des Patienten wohl méglich. Die
Medikamente wurden von den Eltern verabreicht, da der Patient nicht in der Lage sei,
eigenstandig das Methadon regelméssig und korrekt einzunehmen. Das Abschieben des
Patienten sei |ebensbedrohlich und geféhrde den erreichten Therapieerfolg (act. G 6/3 138;
act. G 6/25).



E.24

Im Nachgang zu der mit dem Bundesgerichtsurteil eingetretenen formellen Rechtskraft der
Verfigung vom 5. Juni 2013 reichte der Beschwerdefiihrer bzw. dessen Bruder wie
dargelegt weitere medizinische Berichte ein. Nachdem das Verwaltungsgericht im
Entscheid vom 19. Februar 2015 den Sachverhalt fir das Bundesgericht verbindlich
festlegte (Art. 99 Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110), sind in Bezug auf die
Wiedererwagung des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung unbestritten (act. G 1 S. 5)
grundsétzlich die am 19. Februar 2015 bestehenden Umsténde mit denjenigen am 13.
Dezember 2015 (Wiedererwagungsgesuch; act. G 6/3 130) zu vergleichen. Eine
gesundheitliche Veranderung bzw. Verschlechterung ist dabei auch aus denim
vorinstanzlichen Rekursverfahren eingereichten Berichten (vorstehende E. 2.3 zweiter
Absatz) nicht ersichtlich. Dr. A.B. bestétigte in den Berichten vom 10. Dezember 2015 und
17. Méarz 2016 explizit, dass ,, seit vielen Jahren" Benzodiazepin verabreicht werde und es
»in den letzten Jahren ... mehrmals zu einem Benzodiazepin-Abusus in suizidaler Absicht
bzw. bel depressiven Episoden” gekommen sel (act. G 6/3 464; G 6/2 5). Den bel den Akten
liegenden Berichten lassen sich bei schwankendem Verlauf in den Jahren 2013 bis 2015
insofern keine qualitativ verénderten Gegebenheiten entnehmen, als der
Benzodiazepinabusus in suizidaler Absicht bzw. bei depressiven Episoden seit mehreren
Jahren besteht. Von einer ,,vergangenen” Suchmittelabhangigkeit (act. G 1 S. 7) oder
veranderten Medikation (act. G 1 S. 8) kann angesichts der erwahnten medizinischen Akten
(vgl. act. G 6/3 464, 477) ebenfalls nicht ausgegangen werden. Inwiefern seine
gesundheitliche Situation ab Juni 2013 bzw. ab 2015 sich erheblich verschlechtert haben
sollte, vermag der BeschwerdefUhrer somit nicht tberzeugend zu begriinden, zumal die
Berichte im Wesentlichen bereits bekannte bzw. langjdhrig bestehende Tatsachen
bestétigen. Diese sind nicht geeignet, im Gegensatz zur formell rechtskraftigen Beurteilung
einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu
begrinden. Die vorinstanzlichen Darlegungen erweisen sich als nachvollziehbar und
Uberzeugend begriindet. Ein konkreter Anlass, aufgrund dessen siein Frage zu stellen
waren, wird vom Beschwerdefthrer nicht belegt. Bei diesen Gegebenheiten kann ein
Wiedererwagungsgrund nicht als nachgewiesen gelten. Das Bestehen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen
Familienangehorigen (act. G 1 S. 9 f. mit Hinweis unter anderem auf BGE 137 | 154 E.
3.4.2) aufgrund der erforderlichen Medikamenteneinnahme (vgl. dazu nachstehend E. 3.3)
wurde bereits im Entscheid des Verwaltungsgerichts B 2013/260 vom 19. Februar 2015 (E.
5.1) verneint (bestétigt durch BGer 2C_320/2015, a.a.0., E. 4.51). Die Bestétigung der
Rechtmassigkeit des Nichteintretens auf das Wiedererwagungsgesuch vom 23. Dezember
2015 durch die Vorinstanz (act. G 2 S. 6) lasst sich somit nicht beanstanden.

E.31

Ist der Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht moglich, nicht zulassig oder nicht
zumutbar, so verfigt das Bundesamt fur Migration (BFM) nach Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) die vorlaufige
Aufnahme. Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der Vollzug kann fur
Auslénderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder



Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Die vorlaufige Aufnahme kann
von kantonalen Behorden beantragt werden (Art. 83 Abs. 6 AuG). Die vorlaufige
Aufnahme nach den Absétzen 2 und 4 wird nicht verfigt, wenn die weg- oder ausgewiesene
Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder
wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Artikel 64 oder 61 des
Strafgesetzbuches angeordnet wurde (Art. 83 Abs. 7 lit. a AuG), erheblich oder wiederholt
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
hat oder diese gefahrdet (Art. 83 Abs. 7 lit. b AuG).

E.32

Im angefochtenen Entscheid kam die Vorinstanz zum Schluss, dem Beschwerdefihrer
komme in Bezug auf die vorlaufige Aufnahme keine Parteistellung zu, well von Gesetzes
wegen (Art. 83 Abs. 6 AuG) nur das Migrationsamt eine vorlaufige Aufnahme beantragen
konne. Auf den diesbeziiglichen Rekurs sei somit ebenfalls nicht einzutreten. Unabhangig
davon l&gen (wie im Fall des Wiedererwagungsgesuchs) keine wesentlich veranderten
Tatsachen vor, welche die Wegweisung als unmdglich, unzuléassig oder unzumutbar
erscheinen lassen wirden. Das Migrationsamt habe im Rahmen der konkreten
Ruckkehrmassnahmen alles Zumutbare vorzukehren, um medizinisch bzw.
betreuungsmassig sicherzustellen, dass L eben und Gesundheit der betroffenen Person nicht
beeintrachtigt wirden (act. G 2 S. 7 mit Hinwels auf VerwGE B 2015/139 vom 17.
Dezember 2015, E. 4.2). Der Beschwerdefiihrer wendet ein, dass der Wegweisungsvollzug
bel ihm zu einer |ebensbedrohlichen Situation flhren wirde. Er sei drogenabhangig und auf
medizinische Behandlung und familiére Betreuung angewiesen. Ohne seine
Familienangehdrigen wirde er nach arztlicher Einschatzung ins Drogenmilieu abgleiten
und den Tod finden. Der Wegweisungsvollzug ware eine Verletzung von Art. 2 f. EMRK
und daher nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig. Die Ausschlussgrinde nach Art. 83 Abs. 7
AUuG fanden keine Anwendung. Selbst wenn von blosser Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 4 AuG ausgegangen werde, misse die
Verweigerung der vorlaufigen Aufnahme verhdltnismassig sein. Aufgrund der privaten
Interessen (Uberleben des Beschwerdefiihrers) vermochten die Verstdsse gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung unter Berticksichtigung der verminderten
Schuldféhigkeit des Beschwerdefiihrers die Wegweisung nicht zu rechtfertigen (act. G1 S.
10f.).

E.33

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer nicht legitimiert ist, beim Staatssekretariat fir
Migration (SEM) die vorlaufige Aufnahme zu beantragen (act. G 1 S. 10; Art. 83 Abs. 6
AUG). Jedoch kann im Rahmen von Art. 83 Abs. 3 AuG eine drohende Verletzung von
Art. 3EMRK jederzeit (z.B. als Wiedererwagungsgrund) geltend gemacht werden (vgl.
Peter Bolzli, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka Hrsg., Kommentar Migrationsrecht,
4. Aufl. 2015, Rz. 11 Absatz 4 zu Art. 83 AuG). Wiirde die Wegweisung eine unmittel bar
|ebensbedrohliche Situation bewirken, bildet Art. 83 Abs. 3 AuG die Rechtsgrundlage fir
die vorlaufige Aufnahme. Ein Grund im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG kann vorliegen, wenn
sichim Fall einer Ruckkehr ins Herkunftsland der gesundheitliche Zustand erheblich
verschlechtern wirde. Der betreffende Unzumutbarkeitstatbestand setzt einerseits ein
schweres koérperliches oder psychisches Leiden der weggewiesenen Person voraus,
anderseits die fehlende Behandlungs- und Betreuungsmaglichkeit im Herkunftsland (Bolzli,
aa0., Rz. 17 zu Art. 83 AuG). Gesundheitliche Probleme stellen selbst dann unter dem



Blickwinkel von Art. 3 EMRK kein volkerrechtliches Wegwei sungsvollzugshindernis dar,
wenn im Heimatland der medizinische Standard schlechter sein sollte alsin der Schweiz,
zumal die Ausweisung einer unter gesundheitlichen Beschwerden |eidenden Person nur
unter ganz aussergewohnlichen Umstanden eine Verletzung von Art. 3 EMRK zur Folge
hat (vgl. BVerwGer E-1554/2011 vom 4. September 2013, E. 5.2.3 mit Hinweisen). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt die vom Beschwerdefiihrer mit Hinweis
auf seinen Gesundheitszustand geltend gemachte L ebensgefahr bei einer
Aufenthaltsbeendigung fur sich alein praxisgemass nicht, um die Wegweisung bzw. deren
Vollzug bereits a's unverhaltnisméssig erscheinen zu lassen. Die schwei zerischen Behdrden
sind gehalten, im Rahmen der konkreten Riickkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare
vorzukehren, um medizinisch und betreuungsmassig sicherzustellen, dass das L eben und
die Gesundheit der betroffenen Person nicht beeintréchtigt wird; sie sind
verfassungsrechtlich jedoch nicht verpflichtet, im Hinblick auf eine psychisch kritische
Situation in Abweichung von den gesetzlichen Vorgaben dem Ansinnen auf Erteilung einer
Anwesenheitsberechtigung zu entsprechen. Der Vollzug der Wegweisung muss in solchen
Fallen sorgféltig geplant und durchgefihrt werden. Allenfallsist die Méglichkeit einer
arztlichen Begleitung auf dem Flug oder eine Ubergabe an beziehungsweise eine
Kontaktaufnahme mit entsprechenden Spezialisten im Heimatland zu priifen. Nur wenn der
Vollzug der Wegweisung auch mit adaquater medizinischer Riickkehrhilfe und
entsprechenden V orsichtsmassnahmen langerfristig nicht moglich ist, stellt sich die Frage
einer Unzumutbarkeit oder einer Unmaglichkeit des Wegweisungsvollzugs und der sich
daraus ergebenden Konsequenzen, wobei diesbeziiglich im Zusammenhang mit Art. 3
EMRK relativ hohe Schwellen gelten, da es dabei nicht unmittelbar um Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher oder privater Akteure geht, sondern um einen natirlichen
Prozess (Krankheit), der zu den entsprechenden Konsequenzen (Tod, V erschlechterung des
Gesundheitszustandes usw.) fhren kann (vgl. BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015,
E. 3.1. und 3.2.1). Diein den Jahren 2013 bis 2015 erstellten arztlichen Berichte bestétigen
beim BeschwerdefUhrer wie dargelegt eine langjahrig bestehende Suchtmittel abhangigkeit
mit daraus resultierenden psychischen Problemen bzw. depressiven Episoden. Ein seit 2009
durchgefiihrtes Methadonprogramm und die Suchtberatung ab 2013 flhrten zu keiner
veranderten Sachlage. Eine zwischenzeitliche gesundheitliche Verschlechterung ist wie
dargelegt auch aus den im vorinstanzlichen Rekursverfahren eingereichten Berichten nicht
ersichtlich (vorstehende E. 2.3 f.). Insbesondere vermag der Beschwerdefiihrer auch keine
Gegebenheiten darzutun, aufgrund welcher die Sicherstellung der medizinischen Betreuung
und Medikamentenabgabe (in richtiger Dosierung) im Ursprungsland in Frage zu stellen
waére. Eine |ebensbedrohliche Situation wegen unzureichender Medikation ist von daher
nicht dargetan. Abgesehen davon werden die bestehenden und fehlenden
Behandlungsmaoglichkeiten und deren Wirksamkeit hinsichtlich der Suizidprévention
durchaus differenziert eingeschétzt (vgl. BVerwGer D-102/2012 vom 15. August 2013 E.
7.2.2.2 mit Hinwels). Fur den BeschwerdefUhrer besteht in Serbien die Moglichkeit der
kontinuierlichen Uberwachung und Behandlung durch Fachpersonal, auch wenn diese nicht
mit dem in der Schweiz Ublichen Standard zu vergleichen sind (vgl. BVerwGer
E-6710/2013 vom 16. Mai 2014, E. 4.3.4.3; vgl. auch Bundesamt fur Migration und
Fltchtlinge/Internationale Organisation fir Migration, L anderinformationsblatt Serbien,
August 2014, S. 71.).

E.41



Zusammenfassend ergibt sich, dass das kantonale Migrationsamt das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Wiedererwagung der Verfiigung vom 5. Juni 2013 sowie das
Gesuch um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme zu Recht inhaltlich nicht behandelte und
die Vorinstanz deshalb die dagegen erhobenen Rekurse mit dem angefochtenen Entscheid
(act. G 2) zu Recht abwies.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (act. G 1). Gemass
Art. 99 Abs. 2 VRP in Verbindung mit Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung
(SR 272) wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt, wenn die Gesuchsteller nicht Gber
die erforderlichen Mittel verfigen und wenn das Verfahren nicht als aussichtslos erscheint.
Als bedurftig gilt, wer die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne die
Mittel anzugreifen, derer er zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts fur sich und
seine Familie bedarf. Die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung ist nur dann zu bewilligen,
wenn dies zur Wahrung der im Streit liegenden Rechte notwendig ist (BGE 1351 1).
Hierbei sind als Kriterien massgebend: Die Schwierigkeit der sich im Prozess stellenden
Fragen, die Rechtskundigkeit der ansprechenden Partel, die Pflicht zur Herstellung der
"Waffengleichheit" und die Tragweite des Entscheids (V. Riegg, in: Basler Kommentar,
Schwelzerische Zivilprozessordnung, 2. A., N. 4 zu Art. 117 ZPO mit Hinweisen).
Aussichtslos sind nach der Rechtsprechung solche Begehren, bel denen die
Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren. Dagegen gilt ein
Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr
die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine
Partei, die selber tiber die notigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wirde; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eilgene Rechnung
und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen, well er sie nichts kostet (statt
vidler: BGE 1291 129 E. 2.2.2, 138 |11 217 E. 2.2.4). Vorliegend ist, rickwirkend
betrachtet, das Beschwerdeverfahren im Zeitpunkt der Anhangigmachung sowohl mit Blick
auf die geschilderte Rechtsprechung als auch vom Sachverhalt her (fehlender Nachweis
veranderter gesundheitlicher Gegebenheiten) al's aussichtslos zu bezeichnen, weshalb das
Gesuch betreffend unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist. Daflr das vorinstanzliche
Rekursverfahren dieselben Grundsétze zur Anwendung kommen, wies die Vorinstanz fur
dieses Verfahren das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbel standes zu
Recht ab.

E.43

(...)- (...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. Dem
Beschwerdefihrer werden amtliche Kosten von Fr. 1°500.-- auferlegt; auf die Erhebung
wird verzichtet. 3. Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. Der
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